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●「裁判官、ご安心ください！」
　日本の裁判史上、弁護士が３人の裁判官にこう呼びか

けたのは初めてではないだろうか。

　10 月７日。東京地裁で開催された「宗教者核燃裁判」

の第３回口頭弁論。ここで原告弁護団長の河合弘之弁護

士が訴えたことは「樋口理論で勝つ」ということだった。

樋口とは、言わずと知れた、2014 年 5 月 21 日に、「大

飯原発３号機・４号機の運転差し止め」判決を出した樋

口英明裁判長（当時）で、樋口理論とは、その判決を導

くに至った理論だ。これは実に単純明快。中学生でも理

解できる。

　★原発には高い安全性が求められる。→★地震大国日

本で、その安全性を担保するのは原発に高度の耐震性が

あること。→★原発の基準地震動（原発に被害を及ぼす

恐れがある揺れ）はほとんどの施設で 700 ガル以下。だ

が実際に日本で起きる地震は、この 20 年間で 700 ガル

以上が 30 回（1000 ガル以上も 17 回）。つまり、毎年あ

るようなありふれた地震でも原発は危ない。→★原発は

止めるしかない。

　河合弁護士は、３人の裁判官にこう述べた。

「六ケ所村の施設も基準地震動は 700 ガルと耐震性は低

い。私たちの争点はそれだけです。これまでの原発訴訟

では、法廷が『高度な科学技術論争』の場に発展したが、

裁判官はそれを判定しなければなりません。裁判官には

三重苦があります。

　① 文系であること（科学技術論争の理解に時間がかかる）。

　② ３年で転勤すること。

　③ 超多忙であること。１人が 100 件も 200 件もの案

件を担当するから、原発訴訟もワンノブゼム（その他

大勢の一つ）に過ぎないのに、それだけで 1000 号証も

2000 号証も資料が積み重なると、裁判官には『いい迷

惑』。『やれやれ』と思っていることでしょう。そういう

愚を重ねてはダメです。本件では、被告の日本原燃がど

んなに難しい科学論争を仕掛けてきても相手にしませ

ん。『原告の争点と関係ないから』と反論もしません」。

そしてこう締めた。「裁判官、ご安心ください！」

　すかさず加本牧子裁判長はこう返した。「私たち、『や

れやれ』なんて思っていませんから」。

　満席の傍聴席から軽い笑いが漏れる。これは本音か、

ポーズか。なんとも判らないところだが、「難しい裁判

にはしない」との原告側の訴えは伝わったはずだ。

●「いのちをつなぐ権利」を否定されたくない
　順番が逆になるが、河井弁護士の前に意見陳述をした

のがキリスト者（プロテスタント）の池住義憲さんだ。

その主張は「自分たちの世代の幸せだけを考えてはいけ

ない」との訴えだった。

　大学３年生のときに受洗。卒業後は３つのＮＧＯで

36 年間にわたり、アジア、アフリカ、ラテンアメリカ

の平和運動と地域開発活動に従事した。その半生でひと

きわ忘れられない出会いは 2015 年 11 月。ドイツを訪

問した時に、ドイツ脱原発倫理委員会の中心メンバーで

あるミランダ・シュラーズさんとの出会いだった。同委

員会は、3.11 直後の 2011 年４月４日、メルケル首相（当

時）が設置したもので、政治家、研究者、国連関係者、

環境問題関係者、キリスト教会関係者など 17 名で構成

され、原子力専門家や電力会社関係者が一人もいなかっ

た。脱原発は会社ではなく社会が決めるとの哲学があっ

たからだ。

　このドイツ訪問について、池住さんはこう意見陳述し

た（要約）。

　「ミランダさんは、『（原発）事故が起きたら取り返し

がつかない。原子力より安全なエネルギー源が存在する』

と述べました。委員会は、10 年以内に原子力エネルギー

の利用から撤退すると結論し、報告書を受けたメルケル

宗教者核燃裁判の「公式サイト」はスマホで
アクセス可能。右の QR コードからどうぞ！
常時更新しています。最新情報はここから。 

■第3回 口頭弁論期日　～現場からのルポ～
ジャーナリスト  樫田秀樹

▲口頭弁論の直後、 東京地裁内で開かれた記者会見の様子
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首相は、2020 年末までに全ての原発稼働停止を閣議決

定し、原子力法を改正しました。2011 年当時 18.6％だっ

た再生可能エネルギーの比率を 2020 年までに 35％にす

る目標を立てました。こうすれば、原発は必要ない。こ

のためにかかるインフラ整備等のコストは『次世代への

投資』であり、国全体の経済発展を刺激する大きな要因

となる、としたのです。『次世代への投資』。そうかこれ

だ、と私は確信しました。目先の現世代の経済利益で判

断するのでなく、次世代の人たちの生存といのちを視座

の中心に置いて、今を生きる私の信仰、私の人格、私の

価値観を大切にして生きること。私は、確信を持つこと

ができました」

　意見陳述のなかで、池住さんは「ジャストピース

（Justpeace ＝公正にもとづいた平和）」という言葉を強

調した。

　これが意味するのは、公正や正義は、自分たちの地域

ではなく、他の地域、他の社会、他の国の公正 / 正義を

含んでこそ実現するということだ。途上国の飢餓、生物

多様性と環境の破壊の上に成り立つ先進国の繁栄と豊か

さはジャストピースではないように、国内においても、

六ケ所村再処理工場の運転で出される高レベル放射性

廃棄物を後世に先送りして得られる現在の安全（セーフ

ティ）もジャストセーフティではない。

 　「次世代に負債を押し付ける」原発政策は、池住さん

にとっては「自身の人生の否定」そのものであり、この

裁判の原告になることに躊躇はなかったのだ。

「原発が運転される限り、使用済み核燃料を出し続けま

す。保管・貯蔵・再処理技術・最終処分施設とその方法

や膨大な費用など、問題は山積みします。すべての負債

と課題を次世代に先送りするだけです」

　池住さんは意見陳述をこう締めた。

「私は核燃サイクル事業を容認できません」

　加本裁判長が軽く会釈したのが印象的だった。

●あなたの死後に人類が消滅すると知っても
　次世代への責任。これを原告団は強調した。

　意見陳述に立った池田直樹弁護士は、冒頭で、ニュー

ヨーク大学の政治哲学者、サミュエル・シェフラーの以

下の問いかけを紹介した。

　「あなたの死の 30 日後に人類が消滅すると知っていた

ら、あなたは自分の活動や経験に価値を見出すことがで

きますか？」これが本裁判で意味するのは、現在の原子

力政策を黙認することは、次世代への責任放棄になると

いうことだ。　　

　そして、こう陳述した。

「原告らが主張する『いのちをつなぐ権利』は，憲法第

13 条に基づく幸福追求権の１つ。だが、自分の世代で

は処理できない極めて危険な高レベル放射性廃棄物は、

固化ガラスで 30 〜 50 年をかけて空冷し、その後、仮に

最終処分場が決まっても、安全になるには、地下深い場

所で 10 万年から 100 万年も保管しなければならない。

これはリスクを次世代に引き継ぐものだ。これらの被告

の行為は、原告らの、将来世代への健全な社会を残した

い希望と責任感を傷つけ、幸福追求権としての『いのち

をつなぐ権利』を侵害するものである」

　これは極めて明快に「次世代の命に責任をもつのは私

たち」と訴えたものである。

●樋口理論のもう一つの裁判
もちろん、次世代だけではなく、現世代の命も守られな

ければならない。そのためにも、原告団は「樋口理論」

で臨んでいる。

　さて、現在、樋口理論を軸に提起された原発訴訟は二

つある。一つが宗教者核燃裁判。一つが 2020 年３月 11

日に広島地裁に提起された「伊方原発３号機の運転差止

めの仮処分」だ。

　10 月 7 日の裁判後の報告集会で、樋口さんは「広島

裁判で負けたら今後の原発訴訟はすべて負ける」と明言

したが、それは負ける要素がないと強調したということ

だ。だが 11 月 4 日。広島地裁（吉岡茂之裁判長）は、

住民の申し立てを却下する。

　その決定理由は簡単に書けば「基準地震動を上回る規

模の地震が発生するような具体的な危険があるとはいえ

ない。原発の稼働は、原子力規制委員会の極めて高度な

専門技術的知見に基づいている。そのような知見のない

裁判所が稼働の是非を判断できない」という裁判権の放

棄とも言うべきものであった。

　樋口さんはもし敗訴が出ることがあれば、それは「悪

質な裁判官に当たったとき」と言っていたが、決定後の

集会でまさしく「極めて悪質な裁判官だ」との感想を述

べた。だが、河井弁護士は「即時抗告するが、広島高裁

にはまっとうな裁判官が多いので、そこで適正な決定が

出るはずだ」として諦めない姿勢を強調した。

　広島高裁、そして東京地裁でも原告は諦めない。

■樫田秀樹　KASHIDA Hideki　　　　　　　　　
　現代社会の多様な課題に向き合うジャーナリスト。膨

大な記事を掲載しているブログ「樫田秀樹の記録部屋」、

「記事の裏だって伝えたい」で発信中。ネット検索のこと。

▲口頭弁論当日、 東京地裁前に詰めかける原告とサポーター
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済利益で判断するのでなく、次世代の人たちの生存とい

のちを視座の中心に置く。今を生きる私の信仰、私の人

格、私の価値観を確信しました。

　ドイツ脱原発倫理委員会が指摘した通り、2011 年 3 月、

福島第一原子力発電所で事故は起きました。「事故は起

こる」、「起こったら他のどんなエネルギーより危険で、

取り返しがつかない」。まさにその通りでした。

□

　もう一つ大切にしていることがあります。「ジャスト

ピース」いう考え方です。「ジャストピース」（Justpeace）

とは、「公正にもとづいた平和」という意味。ジャスト

（Just）は「公正 / 正義」。この場合のジャストとは、自

分たち地域だけの公正 / 正義ではありません。他の地域、

他の社会、他国の公正 / 正義を含みます。途上国の飢餓

人口を拡大させ、途上国の生物多様性と環境を破壊させ

て成り立っている私たち先進国の経済 “繁栄” と“豊か

さ” は、ジャストピースといいません。

　同様に、他者を傷つけて成り立つ安全、未来世代のい

のちを脅かして得る繁栄と豊かさは、「ジャストセーフ

ティ」（Justsafety）と言いません。「公正にもとづいた

安全」ではありません。

　今を生きる私たちの命も、未来に生きる人たちの命も、

重さ・尊さは同じです。こうしたジャストピースという

視点 / 考え方は、私が 36 年間の NGO 活動とその後の大

学教員研究で学び得た、大切な価値観です。生き方の基

盤、私の信仰の基盤になっているものです。

　私は、まだ見ぬ未来の人たちの苦しみ・痛み・不安・

恐怖などに、無関心、無感動で居られる人間ではありま

せん。世代を超えて、他者の苦痛を自分の苦痛と感じる、

限りなく感じ取ろうとする人間です。

　六ケ所村再処理工場運転を容認することは、私の人格

の中心を構成している価値観、生き方を侵害します。私

の人生の否定になります。ゆえに私は、再処理工場運転

を受忍・受容することできません。再処理工場運転差止

めを求めます。以上。

（日本聖公会名古屋聖ステパノ教会　信徒）

　

法廷での証言を再録

原告　池住義憲
　私は、日本聖公会名古屋聖ス

テパノ教会の信徒です。青森県六ケ所村使用済み核燃料

サイクル施設の運転によって、私の平和と公正を希求す

る生き方が否定され、権利が侵害されていることを、陳

述します。

　原発が稼働され続ける限り使用済核燃料は出し続けら

れ、再処理工場へ運ばれます。たとえ事故が起こらなかっ

たとしても、使用済核燃料は増え続けます。保管・貯蔵・

再処理技術・最終処分施設とその方法・膨大な経費など、

問題は山積しています。解決の目途は、立っていません。

このままではそれらすべての負荷と課題は、未解決のま

ま、次の世代以降に先送りされます。

　私は、自らの命と暮らしと安全を憂いているだけでは

ありません。このまま進むと、次の世代の人たちの環境・

命・暮らしがどうなってしまうか、不安です。私たちの

命を未来にどう繋ぐか。これは私の生き方・人格であり、

今を生きる私たちの責任です。

　使用済核燃料・放射性廃棄物を後世に残すことは、今

を生きる私の生き方、倫理に反します。六ケ所村再処理

工場運転が容認されると、私の「いのちをつなぐ権利」

が否定され、侵害されます。

　私は、私たちの幸せだけでなく、後世の人々の幸せを

祈り実現させたいと願っています。現世代だけでなく、

未来世代のためにより良い地球環境を残したいと願って

います。これが否定されることは、すなわち私の人生、

私の生き方そのものの否定です。“抽象的不安”や“単

なる精神的苦痛”など、軽い言葉で片付けられるもので

はありません。

□

　私が「いのちをつなぐ権利」を確信するに至った経緯

を話します。2015 年 11 月、私は友人とドイツを訪問し

ました。その時、ドイツ脱原発倫理委員会の中心的役割

を果たしたミランダ・シュラーズさんにベルリン市内の

大学で会いました。

　ミランダさんは、「事故は起こる。起こったら他のど

んなエネルギーより危険で、取り返しがつかない。原子

力より安全なエネルギー源が存在する」と言いました。

ドイツが脱原発に舵を切った理由です。そして、原発廃

止のためにかかるインフラ整備等のコストは、「次世代

への投資」であること。国全体の経済発展を刺激する大

きな要因であること。一時的に国民の負担が増えても、

次世代のことを考えて舵を切ったのです。

　「次世代への投資」、「次世代のことを考えて舵を切っ

た」。私は「そうかこれだ！」、と思いました。目先の経

準備書面

▲ベルリン自由大学でミランダ ・ シュラーズ教授と面談
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■第 3 回 口頭弁論期日報告

宗教者核燃裁判弁護団 弁護士 北村賢二郎
　判断するのは裁判官。

　そのため、裁判官に分かりやすいように、争点と

関係ないものは関係ないと切り分けて、重要なポイ

ントについて判断してもらうように訴訟を進めるこ

とが重要だ。　　

　それは、訴訟の「内容」と「手続」の両方で意識

すべきことである。当たり前のことのようだが、原

発訴訟ではとても重要になる。なぜなら、電力会社

側は、できるだけ複雑で分かりにくい、読むだけで

も時間がかかる大量の主張を出すことで「煙に巻く」

ことを常にやってくるからである。

　そのため、この宗教者核燃裁判でも、内容・手続

の両面で裁判官に争点を分かりやすく伝えるため

に、10 月 7 日の口頭弁論期日で河合弁護士と池田弁

護士がプレゼンテーションを行った。勿論、詳細な

主張書面は出しているが、プレゼンには、簡単な図

やキーワードで、裁判官に「争点は分かりやすい」「噛

み合わせることが大事」といったメッセージを重点

的に伝えるという独自の意義がある。

□

　1 つ目のプレゼンは、地震に対して再処理工場は

十分な耐震性を有していないことを伝えるものであ

る。ここで河合弁護士が、従来の原発裁判は高度な

科学技術論争が争点になっていたという問題点を指

摘したあと、この裁判では「地震観測記録」と再処

理工場の耐震設計に用いる基準地震動という「結果」

を比較して、中学生でも分かるように再処理工場の

運転がいかに危険であるかを主張すると伝えた。

　２つ目のプレゼンは、池田弁護士からの命をつな

ぐ権利についての説明である。「あなたの死後 30 日

経つと人類が滅亡すると知っているとしたら、あな

たは自分の活動、経験に価値を見出すことができま

すか？」。

　原告団である宗教者の問題意識を真正面から伝え

る問いかけをすることで、裁判官自身に「命をつな

ぐ権利」について自分事として考えてもらい、かつ、

その問題意識が単なる哲学ではなく、法的に保護さ

れる利益であることを説明した。

□

　楽観的過ぎるかもしれないが、プレゼンの効果は

十分あったと思う。なぜなら、11 月 19 日の進行協

議期日で、加本裁判長から、日本原燃に対して、「原

告側の書面に対応する形で規制基準があるのかどう

かなど、議論を噛み合わせてもらいたい。」と指示が

あったからだ。「議論の噛み合わせ」は、我々が何度

も強調していた手続のポイントだったので、加本裁

判長にも我々の問題意識が伝わり始めたのではない

かと思っている。

　議論が噛み合えば、どれほど再処理工場が危険な

ものか、裁判官にしっかりと伝えることができる。

まだまだ序盤だが、運転差止めまで着実に進めて行

こうと思う。

▲東京地裁内の司法記者クラブで記者会見する原告と弁護団

▲光明寺 （神谷町） に会場を移し報告会。 Zoom でも中継。

全国キャラバン & 交流集会

「宗教者核燃裁判」を憶え、
　　お支えくださる  あなたの街へ、

あなたに会いに…。

原告代表や事務局メンバーがあなたの街をお訪ねし
ます。私の生命、隣人の生命、これからの生命を想
い描きながら……。詳細は、次号の報告と案内を。 




